Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:03). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«—FONDO PARA EL DESARROLLO (FONDES). Creación. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. Carpeta N* 286/2015. 


TRABAJO DOMÉSTICO. Se autoriza la deducción de IRPF. Proyecto de ley con exposición 
de motivos del señor Senador Álvaro Delgado. Carpeta N* 277/2015. Distribuido N* 200/2015». 


(Ingresa a Sala un representante de la Zona Franca Florida). 
—Damos la bienvenida al señor Calachi, a quien cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CALACHI.- Buenos días. Agradezco a los señores Senadores el tiempo que están 
dispensando para atendernos. 


Antes que nada quiero informarles que los representantes de la Zona Franca Libertad no nos 
van a poder acompañar en la mañana de hoy. Uno de ellos está en el exterior del país y el doctor 
Llovet, tal vez por los nervios de tener que venir a este ámbito, se descompuso. Por tal motivo, el 
doctor me envió una carta para ser leída en la Comisión y gustosamente voy a prestarle mi voz para 
dar a conocer la postura de las zonas francas del interior con respecto al tema que nos incumbe. 


Si los señores Senadores me permiten, voy a pasar a leer dicha carta. Dice así: 
«Montevideo, 2 de julio de 2015 
Sra. Presidenta de la 
Comisión de Hacienda del Senado 
Senadora Patricia Ayala 
Presente. 
De nuestra mayor consideración: 


Emesto Llovet (C.l. 832.154-3), presidente de Lideral S.A. (Zona Franca Libertad), tengo el 
agrado de adjuntarle el texto propuesto para sustituir el artículo 23 del proyecto de ley elevado por el 
Poder Ejecutivo, modificativo del artículo 14 de la Ley N* 15.991, que regula el régimen de Zonas 
Francas en nuestro país. 


El texto propuesto, que contempla las inquietudes de las zonas francas del interior de la 
República, se fundamenta en las necesidades operativas mínimas y fundamentales para que estos 
emprendimientos puedan seguir funcionando como hasta el presente, en beneficio directo de los 
usuarios de las mismas y de los trabajadores y familias de las localidades del interior del país donde se 
encuentran radicadas. 


El motivo y fundamento que originó el régimen de zonas francas en el año 1923 fue la 
creación de un sistema que propendiera el desarrollo del interior de nuestro país tratando de ofrecer 
procedimientos para crear oportunidades de empleo y radicación de familias en sus lugares de origen, 
evitando de tal forma la inmigración interna hacia Montevideo con todos los inconvenientes que ello 
trae aparejado tanto desde el punto de vista humano y familiar como económico para nuestra 
sociedad. 


El texto propuesto por el Poder Ejecutivo conspira directamente con el funcionamiento 
práctico de estos emprendimientos, dado que imposibilita que simples trámites administrativos de 
apoyo a la actividad esencial y sustantiva del usuario de zona franca puedan realizarse fuera de las 
mismas. Es por todos conocida la centralización administrativa que ejerce Montevideo en infinidad de 
aspectos y circunstancias, por lo que resulta de vital importancia que muchas de las empresas 
industriales o de servicios públicos o privados del interior de nuestro país —incluidas las zonas 
francas—, deban tener una pequeña oficina de apoyo administrativo en la ciudad capital de Montevideo. 


Nuestra inquietud ya es de conocimiento de la Comisión de Hacienda del Senado, donde 
concurrimos representantes de las zonas francas del interior para plantear nuestra posición respecto a 
la grave situación que se crearía con el cambio de criterio propuesto en cuanto a las actividades de los 
usuarios de zonas francas fuera de las mismas. 


El artículo 14 que se pretende modificar es claro en considerar que “las empresas instaladas 
en zonas francas no podrán desarrollar actividades industriales, comerciales y de servicios, fuera de 
las mismas”, es decir que las actividades sustantivas (artículo 2%) deben cumplirse dentro de las zonas 
francas y de lo cual estamos en un todo de acuerdo y lo reconocemos en nuestra propuesta. Ninguna 
norma legal o reglamentaria prohíbe la realización de actividades secundarias de apoyo o 
complementación a las actividades “sustanciales” fuera de las zonas francas, y ello ha sido reconocido 
así desde 1923, es decir, ¡¡hace más de 90 años!! 


En el caso de las zonas francas del interior, esta posición es de vital importancia, dado que es 
absolutamente imprescindible tener que llevar a cabo este tipo de actividades “secundarias” en 
Montevideo. Ejemplos sobran: desde empresas privadas o cooperativas hasta las propias oficinas de 
los Gobiernos Departamentales del interior de nuestra república así lo requieren. 


Consideramos que es el momento de reconocer esta situación de hecho y legislar en 
consecuencia, sin que ello signifique la no aplicación estricta de los debidos controles impositivos. 


En oportunidad de la referida visita a la Comisión de Hacienda del Senado, presentamos 
nuestro proyecto de artículo, el cual fue analizado y el señor Senador Rubio propuso determinados 
ajustes que se contemplan en el nuevo texto al quedar definidas las actividades auxiliares o 
complementarias de la actividad sustantiva para la que fue autorizado el usuario, que pudieran llevarse 
a cabo fuera del recinto de la zona franca. 


Con esta norma legal y las futuras disposiciones reglamentarias que dicte el Poder Ejecutivo 
en consonancia con estos principios, consideramos se llegan a salvaguardar las fuentes laborales 
existentes y las futuras por venir, en beneficio de cientos de familias del interior de nuestro país que, de 
lo contrario, se enfrentarán a su posible desaparición. De más está decir que el reconocimiento y 
regulación de este modus operandi en nada significa renunciar a los debidos controles que deben 
efectuar las autoridades competentes». 


A continuación, se presenta el centro de la cuestión: cómo se pide que quede redactado el 
artículo, aspecto que nosotros compartimos. Quiero agregar que esto también lo vive la gente de la 
Zona Franca de Montevideo; el señor Dovat lo comparte y afirma que es correcto, y la Cámara de 
Zonas Francas acompaña esta redacción. 


Las modificaciones sugeridas aparecen en letra cursiva. El artículo 23 propuesto diría: 
«Sustitúyese el artículo 14 de la Ley N* 15.921 de 17 de diciembre de 1987 por el siguiente: “Artículo 
14: Son usuarios de zonas económicas especiales todas las personas físicas o jurídicas que adquieran 


derecho a realizar en ellas cualquiera de las actividades a que se refieren los Capítulos | y VIII de la 
presente ley. 


Las personas jurídicas que se instalen en calidad de usuarios de zonas económicas 
especiales deberán tener como objeto exclusivo la realización de alguna de las actividades previstas 
en la presente ley en lo que refiere a su actuación en el territorio nacional. 


Adicionalmente, las empresas instaladas en las zonas económicas especiales no podrán 
realizar actividades industriales, comerciales o de servicios en el resto del territorio nacional, con 
excepción de lo previsto en este artículo y en el artículo 53. 


Las actividades referidas en el inciso anterior, que no pueden realizarse fuera de las zonas 
económicas especiales, son aquellas de carácter sustantivo. Los bienes o los servicios de que se trate, 
serán siempre entregados o prestados dentro de la zona económica especial. 


Los usuarios de las zonas económicas especiales situadas en el interior del país podrán 
desarrollar actividades fuera de las mismas, siempre que estas tengan una naturaleza complementaria 
de la actividad sustantiva para la que fueron autorizadas a operar en la zona económica especial. Son 
actividades complementarias: la oferta, la concertación, facturación, manejo y control de 
documentación auxiliar y cobranza de la venta de bienes o servicios. 


Para realizar otras actividades complementarias no previstas en territorio nacional fuera de 
las zonas económicas especiales, los usuarios deberán requerir la autorización previa en las 
condiciones que determine el Poder Ejecutivo». 


Luego el presidente de la Zona Franca Libertad, doctor Ernesto LLovet, finaliza expresando: 
«Sin otro particular, reciba mis atentos saludos». 


Les he prestado mi voz a estas personas para expresar lo que sienten, que yo comparto. 


A continuación, voy a hablar en mi calidad de presidente de la Zona Franca Florida. 


Señores Senadores: estamos ante una parafernalia de problemas y palabras, y con esto se 
ha armado un lío de carácter monumental. Es muy difícil para mí en este momento y en poco rato 
centrar el problema. Hoy el quid de la cuestión es el artículo 23 de este proyecto de ley que, si se 
aprueba, provocará el cierre de las zonas francas del interior. Ese es el núcleo de la problemática. 
Después, en el resto del proyecto ley, hay otros aspectos menores a considerar pero, reitero, ese es el 
cerno de la cuestión. Esta es una iniciativa bien «gatopardista», que dice que va a cambiar muchísimo 
por todo lo que va a hacer pero, al final, no cambia nada y, si lo hace, es para peor; es muy cara a los 
intereses del interior de la república. 


Para llegar al cerno del asunto pido a los señores Senadores que, antes, me permitan 
exponer dos o tres elementos. 


He traído las versiones taquigráficas de algunas discusiones parlamentarias —no sé si en 
ellas intervino alguno de los señores Senadores aquí presentes—, de las que voy a citar dos o tres 
alocuciones que concentran el espíritu de todo esto. En el mundo siempre se entendió que los fiscos 
deben renunciar a obtener rentas con el fin de desarrollar los territorios. ¿Por qué? ¿Quién va a poner 
dinero a un lugar donde no obtenga ventajas? Entonces, los países compensan y sacrifican utilidades 
o rentas a cambio de que les ofrezcan algo que contribuya a poblar lugares inhóspitos o distantes. 
Brasil tiene esto en Manaos; Chile, en Iquique; Argentina, en Tierra del Fuego y Perú en Iquitos. 


Voy a citar algunas intervenciones de Legisladores de la nación que encierran bien el 
concepto de todo esto. El entonces Senador Posadas, cuando se trató el proyecto de ley de zonas 
francas, manifestó: «Por un lado, la creación de puestos de trabajo y por otro, una noción de 
descentralización. Así es como se aplica en la mayoría de los países, es decir, se busca crear un 


ámbito de excepción al cual se le confieren algunos privilegios para que allí se radiquen empresas que 
contraten mano de obra, pero lo que busca es que lo hagan en zonas desamparadas del territorio 
nacional. De forma tal que, a través de los privilegios que se conceden se seduzca a las empresas a 
que acudan a dinamizar una región del país que, de otro modo, no tendría atractivos suficientes como 
para que allí se promueva una actividad económica interesante». Ya viendo lo que se venía, continuó 
diciendo: «De tal manera, se podría establecer una cláusula por la cual se fijara un límite, que podría 
ser a 50 kilómetros de Montevideo o a la distancia que se considere conveniente dentro de los 
parámetros de un país chico». 


Por su parte, el entonces Senador Pereyra manifestó: «Dentro de condicionantes muy 
precisas, creo que podría aceptarse la vigencia de zonas francas como una posibilidad de aumentar o 
incentivar el desarrollo, fundamentalmente a través de la ocupación de mano de obra nacional». 
También agregó: «Sin embargo, en lo que tiene que ver con los servicios y especialmente con los 
mismos en manos del capital extranjero, vuelvo a insistir en que debe ejercerse vigilancia, 
estableciéndose los mecanismos —que a mi juicio no existen en este proyecto- para evitar que se 
convierta en algo negativo para los intereses nacionales». 


Por su parte, el ex Senador Cersósimo, hablando de que aquel era un momento propicio, 
decía: «...para recibir esa corriente de inversiones tan beneficiosa para el país y que ha de venir del 
exterior para generar el empleo en la república, para detener la despoblación de la campaña y el éxodo 
rural que muestra cifras alarmantes». 


Y así podríamos seguir citando expresiones en este sentido. «Zonas francas» era un 
sinónimo de descentralización, de terminar con la hipertrofia de la capital apuntando a que la gente 
fuera feliz en su tierra, en los lugares donde nació y vivió, sin tener que estar mirando al sur. Al fin y al 
cabo, esto tenía que ver con la felicidad colectiva de toda la nación. Ese fue el espíritu de esta ley. 


Quiero hacer mención a un solo artículo, madre del punto al que quiero llegar. 


Cuando se redacta el artículo 14 —pido a los señores Senadores que tomen nota— se 
establece que las actividades a realizar por los usuarios de zona franca son solamente las 
comprendidas exclusivamente dentro de la zona franca. Vale recordar que hasta el año 1987 la zona 
franca existía pero no bajo este régimen y los que trabajaban allí eran, entre otros, despachantes de 
aduana y empresarios del transporte, es decir que había distintas actividades que desarrollaban estas 
personas, que tenían galpones ahí dentro. Cuando se legisló se les dijo: «¿Tú quieres ser camionero? 
A los camiones. ¿Quieres ser despachante? A los despachos. Aquí serás usuario de zona franca y la 
actividad que desarrollarás será la que tienes ahora, sin exención de impuestos en los camiones ni en 
los despachos de aduana». Eso quiso decir el artículo 14. 


Con ese artículo trabajamos pacíficamente durante 18, 19 o 20 años, hasta que se da un 
hecho rarísimo en este país. Efectivamente, las casualidades existen. De otra manera, sería pensar 
con muy mala fe que ocurrió algo no previsto. Se terminaron de construir esos majestuosos edificios en 
la capital y en ese momento, en simultáneo, se interpreta ese artículo 14 y se dispone que no puede 
salirse de la Zona Franca ni a tomar aire y que toda la actividad debe realizarse ahí dentro. Pero, 
señores, ¡cómo nos van a decir eso, cuando todo el mundo sabía cómo había funcionado la ley de 
zonas francas durante 18, 19 o 20 años! 


En nuestro caso, trajimos al Parlamento las páginas amarillas de todas las guías telefónicas 
donde se advierte que el 95 % de los usuarios de zonas francas tiene oficinas en Montevideo; no 
podría funcionar de otra manera. 


Tenemos 124 actas de inspecciones realizadas por la Dirección General Impositiva que 
constataron que todos los funcionarios de la Zona Franca de Florida trabajaban en Montevideo y nada 
pasó. 


Nosotros teníamos todas nuestras publicaciones de la zona franca de Florida y un gran show 
room en la Ciudad Vieja de Montevideo, donde los usuarios exponían sus mercaderías. Venían 


argentinos, brasileños y se realizaban negocios. Por supuesto, la mercadería se entregaba en la zona 
franca de Florida, donde estaba el trabajo. 


Desde el Estado se nos dijo: «¡Ustedes están procediendo mal! —durante 20 años 
hicimos eso-— ¡Es horrible! ¡Están fuera de la ley!». 


Simultáneamente con la construcción de esos edificios se visitó a nuestros clientes y se les 
dijo: «¡Para estar en la ley tienen que meterse en esos edificios!». ¿Cómo era eso? Y los clientes uno a 
uno, casi todos, fueron metiéndose en esos edificios. 


Ante la duda, se nos ocurrió ira la sección de información a contribuyentes —así figura en un 
cartel- de la DGI. Nos presentamos y pedimos para hablar con la jefa, a quien le manifestamos: 
«Señora jefa de la DGI, somos usuarios de zona franca y queremos desarrollar actividades fuera de 
ella como, por ejemplo, mostrar productos, concertar negocios, cobrar. ¿Es posible?» Nos dejaron 
esperando un rato largo. Vuelve la señora y nos manifiesta: «Examinadas la normativa vigente y 
consultas efectuadas impresas en la página web de la DGI, no se encuentran normas o respuestas a 
consultas que limiten o prohíban las actividades comerciales antes detalladas». Fuimos al edificio de la 
DGI con escribano público y labramos acta. Nos decían que todo lo que hacíamos estaba bien. Pero 
vino un loco frenesí de incluir este artículo 23 y de decir que todo lo que se hacía de acuerdo con el 
artículo 14 estaba mal. ¡Mintieron una vez, dijeron errores en las cosas por segunda vez, hicieron una 
gran maraña! Lo único verdadero es lo que está a la vista, a tal punto que voy a demostrarlo con el 
hecho que describiré a los señores Senadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le pido disculpas por interrumpirlo, pero dado que la otra delegación ya se 
encuentra afuera esperando a ser recibida, le daríamos cinco minutos más para que termine de hacer 
su planteo. 


SEÑOR CALACHI.- Creo que cinco minutos me alcanzan para redondear mi planteo, porque ya voy al 
centro de la cuestión. 


La semana pasada me llaman de la Dirección General de Comercio porque querían hacer la 
inspección a un cliente de zona franca. Le manifestamos que fueran a la Zona Franca Florida. ¡Dijeron 
que les quedaba muy lejos! ¡Que, por favor, querían recibirlos en mi oficina de la usuaria en 
Montevideo! ¡Y bueno, vino una delegación portentosa de la Dirección General de Comercio a mi 
oficina en Montevideo! Tuve que llamar a mi cliente a Montevideo. Se juntaron en mi oficina en 
Montevideo de la usuaria de zona franca. En el acta dejé constancia de que estábamos en la oficina en 
Montevideo de la usuaria de zona franca a pedido de los señores inspectores porque les quedaba 
incómodo trasladarse al interior. ¡Y bueno, lo pusimos en el acta y lo firmamos! ¡Lo firmaron todos los 
inspectores! 


O sea que si al Ministerio de Economía y Finanzas le resulta lejos ir para allá, hay que 
pensar, por ejemplo, en un chino que viene el lunes al país por un día y quiere ir al banco, abrir cuenta, 
hablar con un despachante. Si tengo que llevarlo a Florida y traerlo después, se me fue el día. ¡Si no lo 
atiendo en Montevideo, me muero, cierro! 


Voy a dejar los últimos tres minutos que me restan para dar otra lectura a este asunto. Acá 
hay fuerzas en pugna, intereses económicos en discusión. En este país había un montón de zonas 
francas: la de Rivera está intervenida, la de Fray Bentos y la de Juan Soler cerraron, y la de Colonia 
Suiza está liquidada. Quedan dos zonas francas en el interior, la de Libertad y la de Florida, donde 
estamos peludeando con un montón de chapas y de puestos de trabajo que nos quieren liquidar. ¿Por 
qué? Porque representamos intereses que son del interior y somos empresarios nacionales 
involucrados con los intereses de la nación. ¿Qué hay del otro lado? Cuatro portentosas zonas francas 
y un complejo portuario que no es nacional y se trae todo para la capital. Volvemos a la vieja dicotomía 
interior-estancia y todo en el puerto. Las otras dos zonas francas donde están las plantas de celulosa — 
las «celulósicas», como les llamamos- no dan ni para nombrarlas porque son usuarios con zona franca 
pero no en el sentido tradicional. Hay otras dos zonas francas que son las del Estado; o sea que están 


fuera de consideración. Después están las de Colonia —cuya licitación ya termina— y la Nueva Palmira, 
con la que no sé qué pasa. 


En lo que hace estrictamente a esto, a la ley de zonas francas, los que resisten 5000 
embestidas y nos quieren borrar de la faz de la tierra son los intereses concentrados de la capital. 
Contra ello nos resistimos y estamos peleando. ¡Está en manos de ustedes, señores Senadores, decir 
qué país queremos! ¡Aquí hay una discusión de tipo político! Si es un país de servicios, de casinos, de 
ruletas dentro de las zonas francas, ¡para eso no estoy! Lo que hacemos es lo que está a nuestro 
alcance. En este marco no podemos tener industrias por el Mercosur y, entonces, lo que podemos 
hacer es vender servicios. ¡Recién esta Antel —tan criticada— se ocupó de nosotros, se acordó del 
interior! ¡Recién esta Antel llegó y nos puso la fibra óptica! Esta Antel, la de ahora, está formando gente 
en Florida para ver si podemos entrar al mundo de la tecnología y del desarrollo; estamos en las 
profundidades de los tambores para comunicarnos, ya que en nuestro departamento, en lo que 
respecta a la subida y bajada de datos, todo es más caro, de mala calidad y poca cantidad. 


En suma, lo que está en juego es el cierre de los centros de trabajo en el interior. No es justo. 
La razón de fondo, que persiste una y otra vez, es enteramente política. Lo que está en discusión es el 
proyecto de nación que tenemos por delante: o somos una estancia y un puerto o luchamos por ser un 
país. Si vamos a ser un país y se implantan las zonas temáticas, quiero hacerles un solo pedido: 
denles todo lo que pidan; sean generosos. Eso sí, que vayan para arriba del Río Negro, porque se 
amontonan acá, mirando al río. ¡Versos y versos para el interior!¡Todos los discursos para el interior, 
pero terminan acá, pegaditos a la bahía! 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala el representante de la Zona Franca Florida). 
(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de las Zonas Francas Florida y Libertad). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Damos la bienvenida a los representantes de los trabajadores de la Zona 
Franca Florida y de la Zona Franca Libertad. 


SEÑOR FIGUEREDO.- La idea es que hable uno solo y presente a los demás compañeros porque 
vamos a dejar un material a la Comisión. Mi nombre es José Figueredo y me acompañan Pablo Torres 
y Gerardo Luzardo de Zona Franca Libertad y también lliana Sastre y Mirto Robaina, que al igual que 
quien habla trabajan en la Zona Franca Florida. En el caso de Florida, los tres que hemos venido 
pertenecemos a distintas empresas que son usuarias de la zona franca. 


Antes que nada, reitero que vamos a dejar un material que trajimos, donde figura todo lo que 
vamos a desarrollar sobre este tema que, como es de conocimiento de algunos de los señores 
Senadores aquí presentes, ha estado sobre la mesa desde el año 2011. Inclusive, en aquel momento 
el entonces presidente nos recibió en su despacho cuando juntamos firmas y estuvimos trabajando en 
este asunto. Si bien en esa ocasión no se aprobó el proyecto de ley, el señor Rubio planteó —en 
acuerdo con la Bancada del Frente Amplio— que hasta que no apareciera algo que disminuyera la 
asimetría que tenían las zonas francas del interior “hoy estamos hablando en nombre de ellas— no se 
aprobaría nada. 


Ahora está a estudio del Parlamento este proyecto de ley con algunas modificaciones, de las 
cuales debemos enumerar algunas que sentimos que nos perjudican. De hecho, seguimos con el tema 
de la norma que se agregaba al artículo 14 de la Ley N* 15.921 referida a las actividades que se 
pueden desarrollar fuera de las zonas francas. La discusión radicaba en cuáles eran las tareas 
sustantivas y cuáles, las auxiliares. Nuestro planteo fue que las tareas sustantivas que allí se 
desarrollaban, como la cobranza, la facturación, la venta y la promoción de la mercadería, en realidad 
eran auxiliares, porque de todos modos siempre se hicieron desde Montevideo por el simple hecho de 
la distancia. Tanto en Florida como en Libertad esas tareas resultan complicadas y casi todos los 
usuarios tienen oficinas en Montevideo porque es desde donde se manejan los negocios. Con respecto 
a la cobranza, hay que considerar la realidad del sistema bancario; en Florida hay solamente dos 


bancos privados, el Bandes y el Scotiabank, y el Banco República que es público, y dentro de zona 
franca no hay ningún banco. Por eso la tarea se complica y eso nos perjudicaba. A ello se agregó el 
hecho de que la Dirección General Impositiva multó a algunas empresas y muchas de ellas instalaron 
sus oficinas en Aguada Park, en WTC Free Zone —ubicada en la zona de Montevideo Shopping— o en 
Zonamérica; como siempre dijimos, primero se traslada la oficina y después todo el trabajo. 


En aquel momento planteamos que esto ¡iba a ser a largo plazo y han ocurrido hechos 
concretos que así lo demuestran. A partir de este mes la empresa Pernod Ricard —distribuidora de 
whisky en todo el Uruguay- se traslada a la capital y va a trabajar desde Miami con el puerto de 
Montevideo; ese era uno de los anuncios que hacíamos: había como diez personas que todos los días 
hacían su jornada laboral, más los encargados y los elevadores que trabajaban ocho horas, pero eso 
se terminó. Lo que planteamos ahora es que con esto seguiría agonizando la fuente laboral. Por 
ejemplo, en la empresa en la que se desempeña la señora Sastre, de ochenta personas que 
trabajaban —la mayoría mujeres y casi todas jefas de familia—, hoy quedan cuarenta; en la empresa que 
trabajo yo, de servicios eventuales y de elevadores, de ocho mil horas mensuales promedio que 
vendíamos, hoy estamos vendiendo tres mil. Hay otras realidades similares que vemos todos los días. 


La preocupación sigue latente y, si bien ahora se está planteando la posibilidad de nuevas 
industrias, en Florida en este período eso no se vio, no llegó; tenemos la infraestructura, pero esa 
situación no se ha plasmado. Si bien ahora la realidad de todo el país es más compleja, tanto en 
Florida como en Libertad la mayor fuente laboral que tenemos es la zona franca, que emplea a 
quinientas personas, aunque ahora quedarán unas trescientas. Sabemos que en Florida el tema de la 
curtiembre no ha podido concretarse como uno quisiera y también que la situación de los frigoríficos ya 
dejó de estar sobre la mesa. Nuestra preocupación central son las fuentes de trabajo; lo que estamos 
planteando hoy es la necesidad, sobre todo, de fuentes de trabajo. 


Hacemos este planteamiento en función de lo que establece el proyecto de ley y lo que 
nosotros consideramos, con la esperanza de que se pueda cumplir. 


Sabemos que a la sesión anterior de la Comisión concurrieron la economista Rosa Osimani, 
Directora General de Comercio y el contador Ricardo Gómez, Director de Área Zonas Francas con 
quienes, en su oportunidad, mantuvimos una reunión en la que se nos planteó la posibilidad de llevar 
alguna cosa para Florida; sin embargo, eso nunca se concretó y desconocemos los pormenores. 


En todo momento hemos pedido la modificación del artículo 23 porque consideramos que 
estaría perjudicando el traslado de los usuarios hacia Montevideo. Seguimos insistiendo en la idea de 
que la zona franca del interior, incluidas Florida y Libertad —quizá también, en menor medida, Nueva 
Helvecia, porque con respecto a ella existe un proyecto de cooperativa que se armó dentro de la 
industria papelera o la imprenta, pero nos les fue muy bien porque Argentina no les compró lo que 
producían— cuente con un anexo para que sus usuarios puedan instalar su oficina y así darles la 
certeza y la seguridad de que podrán desarrollar allí todas las tareas sustantivas y auxiliares, 
reteniéndolos para que no se vengan a Montevideo. 


A su vez, la modificación del artículo 27 refiere al porcentaje de trabajadores. Se dice que el 
75 % de la mano de obra tiene que ser nacional, pero ese porcentaje ahora pasaría a ser del 50 %. En 
realidad, la mano de obra de las zonas en las que trabajamos no es de gran calidad, pero si esto se 
aprueba, todavía que somos pocos, corremos el riesgo de ser un 25 % menos. Esto es algo que nos 
perjudicaría. 


Con respecto a la industria, en alguna oportunidad he dicho que no ha aparecido ninguna. 
Recuerdo que en determinado momento llegó un grupo de inversores a Florida y, estando presente el 
entonces ministro de Trabajo y Seguridad Social, Eduardo Brenta, se presentó un proyecto sobre una 
fábrica de lácteos —en su mayoría quesos y otros productos— que recibió el visto bueno, pero nunca 
pudo concretarse ni se tuvo noticia de dónde terminó, pues los inversores se fueron. Queremos señalar 
que el lugar físico y la infraestructura están, como así también la idea de la gente de continuar con este 
emprendimiento, pero nunca obtuvimos una respuesta. 


En el proyecto de ley se habla de estimular a las nuevas empresas y otorgarles beneficios a 
las que ya están instaladas, pero creemos que esa realidad no es viable para Libertad ni para Florida 
porque hoy no hay industria alguna en estas zonas. En fin, no pensamos que en estos dos lugares se 
pueda concretar la idea de potenciar a una nueva industria. 


Otro problema que advertimos —más allá de que no nos compete directamente- es el de los 
contratos, en los que se cambiarían los plazos. Realmente no entendemos mucho a qué obedece esta 
medida porque la Dirección General de Comercio es la que actúa de oficio y resuelve el tema de los 
plazos. No sabemos si la modificación es oportuna, pero si se achican los plazos no será tentadora la 
posibilidad para que alguien decida ir a instalarse en estos centros. 


No sé si tienen alguna pregunta. En principio, esto es lo que queríamos plantearles. 


En realidad, es lo mismo que venimos anunciando desde el año 2011, pero con una 
gravedad: hoy tenemos muchos compañeros en el seguro de paro y la plantilla de muchos de los 
usuarios o de las empresas que estaban trabajando allí ha caído casi a la mitad, mientras que otras ya 
no están. 


SEÑORA ANTÍA.- ¿Son 500 los que están trabajando ahora o hay que restarle los que están en el 
seguro de paro? 


SEÑOR FIGUEREDO.- En la última intervención —creo que fue en octubre de 2013-, dijimos que de 
mano de obra directa había 500 personas. En el caso de Florida, actualmente hay unas 300 personas. 
Por tanto, casi se ha bajado al 50%. A esto hay que incluir el transporte, carpintería, electricidad, es 
decir, todo lo que se mueve alrededor de la zona franca. Hoy casi llegamos a ser 300 personas pero, 
lamentablemente, el trasiego que anunciamos que iba a ser de a poco, en estos dos años se ha dado 
casi en un 50%. 


SEÑORA ANTÍA.- ¿En el caso de la Zona Franca de Florida opinan que eso se debe a que las 
empresas se vinieron para otras zonas francas de Montevideo? 


SEÑOR FIGUEREDO.- La realidad es esa. El último caso es el de Pernod Ricard, que es una 
multinacional que distribuye el whisky en todos los free shops, en la zona y creo que también en todo el 
Mercosur. Esta empresa trabajó hasta el 30 de junio y ahora está en el Puerto de Montevideo, pasando 
luego a hacer sus ventas directamente desde Miami. Este es un claro ejemplo de lo que ha sucedido. 


Nosotros somos los que ofrecemos el servicio de elevadores y eventuales. Por ejemplo, un 
elevador estaba ocho horas de lunes a viernes y había de seis a diez eventuales para cargar y 
descargar camiones o aprontar pedidos. Esa sería la sustancia del trabajo que realizamos en nuestra 
zona franca, como también lo que se hace en la ubicada en Libertad. 


SEÑORA ANTÍA.- En el caso de la zona franca de Libertad, ¿cuántos trabajadores quedan? 


SEÑOR TORRES.- Actualmente hay, más o menos, 300 personas. También debemos decir que en un 
lapso de uno a dos años, quizás, hubo una desocupación de 200 personas. Ese es el promedio que se 
ha manejado. Pero lo que más preocupa es el tema de los puestos indirectos porque no estamos 
hablando solamente de dos personas en un galpón. Por ejemplo, podemos hablar de los 
despachantes, de las empresas de transporte, de la gente que hace trabajos zafrales, etcétera. 
Entonces, esta sumatoria a la larga va a perjudicar a todos. 


SEÑORA SASTRE.- Nosotros teníamos dos turnos, por lo que había dos limpiadoras, más elevadores, 
se gastaba el doble de UTE, etcétera. Es decir, todo se manejaba en doble turno. Y eso repercutía en 
nuestros hogares porque teníamos niñeras, hacíamos horas extras, etcétera. Pero ahora ya no 
tenemos horas extras y hay un solo turno, el cual tiene un horario que nos perjudica a todas porque es 
de ocho a cinco, cuando estábamos acostumbradas a trabajar en la madrugada y terminábamos al 
mediodía. Ahora hasta la situación en nuestros hogares ha cambiado. Por tanto, tenemos pérdidas por 


todos lados. Obviamente, una empresa con una sola limpiadora o una persona que maneje el elevador 
soluciona el turno. Antes había 80 personas para dos turnos; ahora no tiene sentido tener dos turnos si 
somos 40 trabajadores. Y hablamos de mujeres cincuentonas porque hace 14 o 15 años que 
trabajamos allí; entramos con gurises chicos y ya son adultos. 


SEÑOR LUZARDO.- En mi caso represento a la Zona Franca Libertad. 


Desde que concurrimos a esta comisión hace dos años por este mismo tema, ha bajado 
mucho la mano de obra dentro y fuera de la zona franca. Además, la situación no es como hace dos 
años atrás, en el sentido de que se salía de la zona franca y se conseguía trabajo en otros lugares. 
Hoy, no se consigue trabajo. A los obreros —como a todos— nos preocupa que se esté reduciendo el 
trabajo. En aquella época haciamos horas extras la mayoría de los días de la semana pero, hoy, no 
hacemos ninguna aunque, por lo menos, trabajamos ocho horas. Antes había cuatro elevadoristas y 
ahora se está trabajando con dos, en un depósito. Ha cambiado todo lo relacionado con la mano de 
obra y con estas modificaciones que se quieren implementar se perjudicaría enormemente a los 
obreros. Indudablemente que si antes, en un depósito, se trabajaba con diez personas, ahora se lo 
hará con dos o tres. 


SEÑORA ANTÍA.- Quisiera saber cuántos usuarios hay instalados dentro de las zonas francas de 
Libertad y Florida. 


SEÑOR LUZARDO.- Hay unos cuantos. 

SEÑOR FIGUEREDO.- En Florida hay aproximadamente 80. 
SEÑOR LUZARDO.- En Libertad, hay algunos más. 

SEÑOR FIGUEREDO.- Lo que pasa es que son de distinto tamaño. 


SEÑOR LUZARDO..- El número de empresas es aproximadamente el que mencionamos, pero algunas 
son de gran tamaño y otras son pequeñas y en función de ello se utiliza más o menos personal. Pero 
en la medida en que va cayendo la mano de obra, indudablemente, disminuirá el número de 
trabajadores. 


SEÑOR BOTANA.- Mi pregunta tiene que ver con el planteo de tener una zona anexa más cercana a 
la capital o dentro de ella. Me gustaría saber si hay algo que asegure que esta nueva situación 
generará empleo en las zonas francas de Florida y Libertad. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Se trata de uno de los riesgos que venimos subrayando desde que el artículo 
23 se planteó por primera vez y se comenzó a discutir el carácter de lo sustantivo y lo auxiliar para 
poder realizar esa tarea. Entendemos que no es sustantivo facturar, vender, promover ni hacer el cobro 
de los servicios. El planteo que se hizo fue que solo podían tener oficinas en Florida o en Libertad, 
dentro de las zonas francas, y no en los lugares en que hoy están, dado que la mayoría están 
radicadas en la Ciudad Vieja. La opción que se dio fue que la oficina se instalara dentro de una zona 
franca como Aguada Park, en la que está cerca de Montevideo Shopping o en Zonamérica. El 
argumento que se esgrimió fue que se iban a generar más fuentes de trabajo en Florida porque los 
usuarios iban a trasladar a las personas que trabajan en Montevideo e iban a instalar oficinas allí — 
muchos lo hicieron— pero, en realidad, eso no fue una ayuda. El usuario trasladó la oficina para acá, 
para no tener problemas tributarios y después pensó en hacer lo propio con la empresa. Es decir, 
pediría un galpón en Zonamérica o en el puerto —como lo están haciendo ahora— para instalar la 
empresa en Montevideo. Creemos que si por lo menos contáramos con un anexo para que el 
permisario pudiera retener a esos usuarios dentro de la órbita de las zonas francas de Florida y 
Libertad, no correríamos el riesgo de que el usuario trasladara la empresa a Montevideo. Esto, en 
algunos casos, ya ha pasado y es nuestra preocupación. Tal vez no dé mayor trabajo, pero por lo 
menos vamos a tener la certidumbre de que se va a seguir trabajando, porque estas zonas francas 
hace veinte años que están instaladas y lo seguirán estando. 


SEÑOR MUJICA.- Usted señaló que puede haber 80 usuarios que trabajen en la zona. ¿Eso quiere 
decir que se instalaran, eventualmente, otras tantas oficinas? ¿Quiere decir que cada usuario tendría 
una oficina aquí? 


SEÑOR FIGUEREDO.- En ese momento lo que se pidió a los usuarios fue que tuvieran oficinas dentro 
de la zona franca. Lo que planteamos es que se busque un lugar físico aquí para que todos los 
usuarios que estén en Florida tengan en él su oficina. Tal vez muchos no facturen directamente porque 
hay algunos usuarios que venden servicios a otros usuarios y hacen la tarea. 


SEÑOR MUJICA.- Pueden darse cuenta nuestros invitados que sería totalmente distinto si nos 
planteáramos que existiera una oficina de la zona franca en la que los usuarios hicieran todos los 
trámites; esa sería una historia y, otra, si tuviéramos una multiplicación de escritorios. Aquí se dan los 
mecanismos de control ¿no es así? 


SEÑOR FIGUEREDO.- Hay 40 oficinas de diferentes usuarios en Montevideo y la idea que estamos 
planteando es la misma: tener todo unificado. Inclusive, proponemos que la oficina de Florida y la de 
Libertad también estén en un mismo lugar físico. Para el que tiene que controlar también sería más 
fácil porque puede ir directamente ahí. Es más; hay casos en los que, cuando se hace algún control, 
piden que vengan a la Dirección General Impositiva aquí, en Montevideo. 


SEÑOR MUJICA.- Estamos hablando de que las oficinas no tienen nada que ver con depósito de 
mercadería, empaque ni nada por el estilo, sino con la facturación. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Hablamos de facturación, venta, promoción y cobro. 


Creo que no es tanto lo que se pide y que esta sería una forma de retener a nuestros 
usuarios. Ojalá puedan ir más y se pueda dar eso o aparezca una industria —en estos casos, 
¡bienvenida sea!- pero, por lo menos, esta sería una forma de retener a los que hoy tenemos y que las 
fuentes de trabajo que hay actualmente tengan más estabilidad y permanencia. 


Esta es nuestra preocupación y hemos venido aquí a plantear ese tema. Siempre hemos 
dicho que el negocio se va a seguir haciendo; en vez de concretarlo en Florida o Libertad, se llevará a 
cabo en Montevideo. Hay que tener en cuenta que tal vez alguno pueda viajar todos los días y venir a 
trabajar, pero la gran mayoría se quedaría sin trabajo. 


SEÑORA SASTRE.- Voy a mencionar una situación que se dio. Una persona fue a alquilar un galpón 
en la zona franca de Florida y cuando sintió el olor de los desperdicios que en ese momento había — 
ahora están recibiendo otro tratamiento— en la curtiembre que está delante, le dijo a su acompañante: 
«Date vuelta, acá no puedo venir». Y así lo hizo. A los empresarios les cuesta llegar a ese tipo de 
lugares; aunque estemos hablando de 90 kilómetros, les molesta ir hasta Florida y es posible que sea 
diferente para ellos si vienen aquí y tratan estos temas cómodamente instalados en una oficina. 


Este es un tema del que también hemos tenido conocimiento. 
SEÑOR MUJICA.- ¡Qué sería si hubiera que ir a Cerro Largo! 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Estábamos planteándonos lo mismo respecto a Artigas! 
(Hilaridad). 


SEÑOR FIGUEREDO.- Esto, para nosotros, es un problema. No queremos terminar siendo una ciudad 
dormitorio, pero la cercanía perjudica en ese sentido. Entonces, hablando de centralización, ese es el 
riesgo que vemos. 


SEÑOR TORRES.- No queremos que esté todo monopolizado en Montevideo, somos un país; los de 
afuera también tienen que vivir. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Para complementar, quiero decir que cada vez que hemos venido al 
Parlamento, de alguna manera, hemos tenido suerte porque esto no ha salido. Sin embargo, siempre 
volvemos al tema y creo que no es tanto lo que pedimos y planteamos para poder retener fuentes de 
trabajo lo que hoy, con la realidad nacional, es más complicado aún. Como decía un compañero, uno 
sale de Florida y no encuentra nada y lo mismo sucede en la zona de San José. 


Entonces, creo que esta es una forma de decir que este negocio sigue existiendo y ¿por qué 
desmantelarlo? Dentro de todo, la infraestructura está y nunca hubo un problema ni una queja y, por 
suerte, todos cobramos el sueldo en fecha. En definitiva, creo que no es tanto lo que exige mantener 
esto. 


SEÑOR TORRES.- Las puertas están abiertas para que se haga todo lo que sea necesario a nivel 
tributario, de la DGl y demás. No se trata de que no se pueda intervenir, sino que está abierta a todas 
las intervenciones posibles, que es otro aspecto que la gente tenía en tela de juicio. 


SEÑORA ANTÍA.- Los que somos del interior sabemos lo que sucede en esa zona en relación con el 
trabajo. 


Con respecto a los trabajadores, ¿qué nivel educativo tienen? ¿Cuáles son sus 
capacidades? ¿Son profesionales? ¿Son obreros? 


Me gustaría que esos datos quedaran registrados en la versión taquigráfica. 


SEÑOR TORRES.- Los trabajadores tienen educación media y de ahí para abajo. El profesional, por lo 
general, no está en los pueblos del interior. 


SEÑOR LUZARDO.- Lo cierto es que para trabajar en la zona franca no se precisa mucha mano de 
obra calificada. 


Los trabajadores tienen una educación media para abajo y esa es la franja de personas para 
las que es más difícil conseguir trabajo, por los motivos que sea. Me parece que es la mano de obra a 
la que más le cuesta acceder a un trabajo. 


Actualmente ese hecho no pasa por la capacidad que tenga la persona, sino por el entorno 
que estamos viviendo, ya sea en San José, Florida, Tacuarembó o donde sea. Vemos que está 
decayendo la mano de obra. Es difícil en todos lados. 


La mano de obra de los obreros que trabajamos en la zona franca no es supercalificada, pero 
se precisa, le es útil a ese emprendimiento y a la sociedad; alguien tiene que hacer ese 
trabajo. 


SEÑOR BOTANA.- Simplemente quiero hacer una precisión. 


En caso de que se apruebe la nueva normativa y se atienda la solicitud de los trabajadores — 
que demandan la existencia de oficinas fuera de zona franca—, entiendo que en la idea presentada por 
el señor Senador Mujica en cuanto a que las oficinas estén concentradas en un lugar para que el 
control sea factible y eficiente, de alguna manera habría que asegurar en la normativa que estas 
oficinas no vendan ningún tipo de servicio ajeno a los que prestan en la zona franca con el régimen de 
protección que poseen allí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión agradece la información brindada y está dispuesta a conversar 
nuevamente si es necesario. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Los agradecidos somos nosotros y también quedamos a las órdenes. 
(Se retira de sala una delegación de trabajadores de las Zonas Francas Florida y Libertad). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de terminar la sesión propongo que para la próxima sesión nos 
aboquemos a las áreas temáticas, que son aspectos que figuran en uno de los artículos del proyecto 
de ley. Tal vez podríamos invitar a gente del Ministerio de Salud Pública y del sector audiovisual, a los 
efectos de conocer su opinión con respecto al tema y luego sí empezar la discusión. 


(Apoyados) 
SEÑOR MUJICA.- Cabe recordar que este tema es viejo. 


No quiero prestar atención a las sospechas que se plantean, pero es claro que se genera 
una competencia con respecto a los que están instalados en Montevideo. Es lógico porque en este 
país los bancos, en fin, todo está en la capital. 


SEÑOR BOTANA.- Esta es una manera de democratizar el acceso a las oportunidades en el territorio 
a quienes están instalados. 


SEÑOR MUJICA.- ¡Y sí! 


SEÑOR VIERA.- El chino que viene al país empieza por instalar una oficina en la capital, después le 
queda cómodo y termina trayendo todo para Montevideo. 


SEÑOR MUJICA.- Es claro. 
(Dialogados) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Son las 11:06). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


